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и лишь в финале героиня наконец-то признается себе: «император дав-
ным-давно умер» [с. 236], и обращается к настоящему — к давиду и их 
отношениям. пройти этот путь к признанию ценности текущего момента 
позволяет своеобразное «очищение вином»: энологическое путешествие 
оказывается путешествием к самому себе, причем вектор этого путеше-
ствия направлен из прошлого к настоящему, что поддерживается на грам-
матическом уровне организации текста.
1. Матвеева А. голев и кастро. м., 2005. все цитаты в тексте статьи приво-
дятся по данному изданию, в квадратных скобках указываются только страницы.
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феофан прокопович. сам факт его активной деятельности в пору 
петровских реформ, тесное общение с императором, а также то, что он 
даже после смерти своего покровителя продолжал оставаться в гуще 
событий — вплоть до 1736 г. — пробуждает к личности этого человека 
неподдельный интерес.
в россии в эпоху классицизма главным двигателем развития лите-
ратуры на всем протяжении XVIII в. оставался пафос государственного 
строительства и общественных преобразований. отсюда — развитие 
в русской литературе XVIII в. прежде всего двух основных направлений — 
высокой гражданско-патриотической одической поэзии и критического, 
сатирического обличения пороков русского общества и государства.
о. м. Буранок справедливо отмечает, что «ораторская проза петров-
ской эпохи самоценна, при этом несомненно ее влияние на другие виды 
* работа выполнена под руководством д-ра филол. наук, проф. кафедры фольклора 
и древней литературы УрфУ е. е. приказчиковой.
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русского искусства первой трети XVIII в. несомненно влияние оратор-
ской прозы на русскую драматургию и русский театр: их взаимодейст-
вие, поэтика ораторского искусства, такие элементы ее структуры, как 
риторические вопросы, восклицания, композиция “речей”-монологов 
героев, прологи и эпилоги и т. д., давно стали принадлежностью поэтики 
русского школьного театра, всей ранней русской драматургии» [1, с. 33].
после окончания киевской академии он поступает в одну из поль-
ских униатских школ, для чего ему самому пришлось принять унию. 
затем он отправляется в рим, в коллегию св. афанасия, в которой пред-
полагалось окатоличивание греков и славян. там он добивается доступа 
в ватиканскую библиотеку, изучает патристику, философию и произве-
дения римских и греческих классиков. около 1704 г. он возвращается 
в киев, вновь постригается уже в православное монашество и в 23 года 
становится учителем поэзии в академии [2].
но католическая схоластическая школа не прельстила прокопо-
вича, и он навсегда остается непримиримым врагом католической тео-
рии и практики. им руководили дух здоровой критики и тяга к философ-
скому реализму и рационалистическим системам мировоззрения. наука 
и философия для католичества были лишь инструментами богословия, 
однако феофан прокопович без колебания стремился подчинить свет-
ским интересам богословскую догму и церковную практику. в проти-
востоянии церкви и государства он занимал однозначную позицию на 
стороне последнего.
в 1706 г. в киево-софийском соборе прокопович произносит речь, 
в которой не было обычных для того времени витиеватых ухищрений, 
искусственного панегирического парения. в выражениях торжествен-
ных, но простых прославляет он петра за его воинские подвиги, за рев-
ность к просвещению, за заботу о правосудии, за его трудолюбие и про-
стоту, за то, что он возвышает своих подданных в меру их личных заслуг, 
а не по признаку их родовитости или богатства. так был сделан первый 
шаг сближения с петром, которому понравилась речь феофана.
для петра в феофане прокоповиче, помимо прочего, очень важными 
оказываются именно качества ритора, благодаря которым явно радикаль-
ные, или таковыми мыслимые, преобразования было возможно облекать 
в формы преемственно-исторической обусловленности.
подтверждением этих слов служит изложение своей риториче-
ской стратегии феофаном в письме к другу Якову марковичу от 10 мая 
1720 г.: «теперь я пишу трактат, в котором изложу, что такое патриарше-
ство и когда оно получило начало в церкви и каким образом, в течение 
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400 лет, церкви управлялись без патриархов и доселе еще некоторые не 
подчинены патриархам. Этот труд я принял на себя для защиты учрежда-
емой коллегии чтобы она не показалась чем-нибудь новым и необычным, 
как конечно будут утверждать люди невежественные и злонамеренные» 
[6, с. 48].
если обратиться к тексту трагедокомедии «владимир» и «слова на 
погребение петра великого», то анализ образа владимира в соотноше-
нии с образом петра, присутствующим в проповедях феофана проко-
повича, показывает определенные точки их соприкосновения. таковыми 
являются: а) их взаимоотношения с иными царями, которые, с одной сто-
роны, были покорены, но с другой — становятся учителями; б) отноше-
ние к иноземным учениям (в этом случае требуется, не отвергая мысль 
пришедших философов и проповедников, соблюсти также и верность 
традициям); в) положение об учении, которое оказывается приличным 
человеку, наделенному верховною властью и уже прошедшему нема-
лый жизненный путь; г) реформаторская деятельность, оказывающаяся 
главной позитивной составляющей обоих образов; д) взаимоотношения 
с христианством, которое в обоих случаях мыслится как абсолютное 
благо.
тема принятия иноземных учений, которая является сквозной для 
всей трагедокомедии, в монологе владимира выражена следующими сло-
вами князя о себе: «…не оружием, единим побежденный словом филосо-
фовим». мучают владимира и мысли о том, что
…уже и время
мину ученичества; егда мал бых, бремя
сие на мне не бяше, — ныне, на престоле
княжем сидяй, поддам мя учительской воле? [3, с. 189]
Это противоречие он разрешает, обращаясь к мудрым словам «до 
смерти всяк человек учится».
феофан проводит мысль о государственной важности «учения» 
петра в европе: «внутрь убо европы самодержавствующу царю само-
держцу нашему, не нужда собственная или самохотение кое бяше ему 
различныя европейския иностранныя страны прохождати, и тем усла-
ждати себе. <…> но целость всенароднаго отечественнаго добра, сиесть: 
да ожесточенное и окамененное в долголетней войне нынешней сердце 
супостата свея, или желательным премирнаго рукодаяния союзом умяг-
чит, или крайнею благополучною победою упразднит» [4, с. 374].
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однако в вышеуказанных пунктах соприкосновения всякий раз 
наблюдается и определенное противопоставление, которое, впрочем, 
лишь сближает образы. одна из характерных черт владимира — неуве-
ренность в своих решениях и поступках. сомневаясь, он предлагает дру-
гим персонажам вести споры, аргументировать свою позицию, а сам же 
оказывается в положении третьего лица, для которого совсем не очевиден 
тот или иной выбор. в противовес этому петр в проповедях — начало 
исключительно активное, наделенное знанием о своей цели. то, что для 
владимира является предметом сомнений, для петра — дело решенное. 
Это соотносится в полной мере с тем фактом, что трагедокомедия была 
написана в 1705 г., во время, когда до феофана прокоповича только дохо-
дили слухи о грядущих реформах. от этого место трагедокомедии в твор-
честве феофана прокоповича нисколько не умаляется, а напротив — она 
оказывается средоточием не только его чаяний, но и следствием глубокой 
проницательности ума автора, постигшего дух эпохи.
таково соотношение образа владимира с образом петра, но соотно-
шение это носит не прямой характер. скорее, речь может идти о том, что 
образ владимира — это предыстория образа петра. князь несет в себе 
черты, которые разовьются в дальнейшем у императора. там, где первый 
задает вопрос и при этом ответ оказывается хоть и найден, но найден не 
однозначно, — второй проявляет себя как активный деятель, убежденный 
в своих идеях, не только ясно видящий настоящее положение вещей, но 
и прозревающий будущее, в котором главную роль играть будет уже не 
его воля, но посеянное им зерно.
царствование петра было лучшим временем для прокоповича как 
оратора; в присутствии императора раскрывалось его дарование во всей 
полноте. исследователи отмечают, что после смерти петра феофану 
более не удавалось достигать прежних высот [4, 5], что вполне объя-
снимо. пока петр был жив, прокопович пребывал в полной мере под 
его опекой и мог себе позволить расправляться со своими противниками 
методами «высокой» риторики. однако когда его перестала прикрывать 
тень великого реформатора, феофан прокопович оказался в положении 
крайне уязвимом. «розыск и расправа постепенно становятся для фео-
фана едва ли не смыслом существования. огромная тайная переписка, 
которую он вел своей рукой, не доверяя никому, допросы, интриги при 
дворе, постоянное общение с генералом Ушаковым и его людьми, скру-
пулезнейшее изучение бумаг арестованных, вплоть до их лингвистиче-
ского анализа, формулирование обвинений, обличительные выступле-
ния в синоде — вот на что разменивал теперь феофан свой огромный 
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талант» [5, с. 120]. как видим, сближение творческого начала с началом 
государственным ставит первое в зависимость от второго. Было бы наив-
ным полагать, что феофан прокопович мог разорвать всякие сношения 
с властью после смерти петра и сохранить не только свой литературный 
талант, но и свою личность неизменными.
феофан прокопович и петр I представляются двумя столпами сво-
его времени. феофан, служа петру, применял свои выдающиеся ритори-
ческие способности, что позволяло с большим результатом проводить 
реформы, снижало уровень недовольства и придавало хоть и эфемерную, 
но относительную благопристойность наиболее кардинальным идеям 
петра. в то же время петр силою своего авторитета, которая не ослабе-
вала и после смерти императора, позволял прокоповичу, окруженному 
врагами, расправляться с ними посредством исключительно риториче-
ских приемов.
но феофан прокопович не сводим исключительно к петров-
ской эпохе. он, «усвоив традиции древнерусского ораторского искус-
ства, наследие античных риторов… не только продолжил традиции, но 
и новаторски их обновил и сумел передать литературным наследни-
кам» [1, с. 182]. в числе наследников исследователи называют имена 
н. и. новикова, а. н. радищева, а. п. сумарокова, в. к. тредиаковского, 
м. в. ломоносова. однако справедливо и то, что пример совместной дея-
тельности прокоповича и петра на пути реформ является уникальным 
для русской истории, поскольку подобный диалог впредь будет лишен 
какого-либо подобия равенства сторон.
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